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Le rejet du nucléaire.
De lourdes conséquences sur la lutte pour le climat.

Le nucléaire est aujourd’hui la premiére source d’électricité non carbonée européenne,
deux fois plus importante que I’éolien ou I’hydraulique, huit fois la production du solaire. Or il
n’a pas sa place dans la politigue Energie-Climat, et en particulier dans le nouveau « Pacte
Vert » européen. Son apport diminue depuis 2004. Notre étude, basée sur les statistiques
européennes d’Eurostat montre que, pour la lutte contre le réchauffement climatique, la
décélération de I'apport de I'atome n’a pas été compensée par I'accélération, pourtant
considérable, de I’'apport des renouvelables. Les émissions de gaz a effet de serre ramenées a
la consommation d’énergie continuent de baisser, mais moins vite qu’avant 2004, malgré 800
milliards d’euros d’investissements en quinze ans pour les renouvelables. Cette tres grave
contre-performance a des conséquences catastrophiques.

Le réle du nucléaire dans le Pacte Vert européen doit étre réexaminé. Sinon |’objectif de
I’Union Européenne, la neutralité carbone, ne sera pas obtenue en 2050. Pour essayer de
I’atteindre, les Gouvernements seront tentés d’instaurer des mesures drastiques qui
augmenteront les prix de I’énergie, des carburants et du chauffage au risque de provoquer des
troubles sociaux.
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Le rejet du nucléaire.
De lourdes conséquences sur la lutte pour le climat.

Pour I’'Union européenne prés des % des émissions de gaz a effet de serre, considérées
comme cause du réchauffement climatique, sont constitués de gaz carbonique (CO,)
provenant de I'utilisation de I’énergie. Il n’y a que deux fagons de les réduire :

- soit en diminuant la consommation d’énergie pour un usage donné par des mesures
d’efficacité énergétique. Ce n’est pas I’objectif de cette étude.

- soit en rendant plus «propre » I’énergie disponible, c'est-a-dire en réduisant les
émissions de gaz carbonique pour une quantité donnée d’énergie utilisée.

D’ou la notion d’ « énergie propre » («clean energy ») largement utilisée de par le
monde, en particulier aux Etats-Unis, en Inde et en Chine.

Pour rendre plus « propre » le mix énergétique, et sauf a se lancer dans la capture et le
stockage du gaz carbonique, dont les technologies sont loin d’étre disponibles a I’échelle
industrielle, il n’y a que deux méthodes :

- utiliser le moins possible les combustibles fossiles, essentiellement charbon et gaz.
- Utiliser le plus possible les sources non émettrices de gaz carbonique lors de la
production d’énergie. Ce sont les énergies renouvelables et le nucléaire.

Dans un premier temps, on peut remplacer le charbon par le gaz, moins émetteur, mais
cette solution ne peut étre que provisoire. En effet, si I’électricité issue du gaz est moins
polluante que celle provenant du charbon (environ 1000g de CO, par kWh), elle n’en reste pas
moins notablement émettrice (443g de CO, par kWh)".

Aujourd’hui le nucléaire étant, et de loin, la premiere source non carbonée d’électricité
de I'UE bien avant I’éolien, I’hydraulique et le solaire, toute évolution de sa production a des
conséquences importantes sur les émissions de gaz carbonique.

L’intérét du nucléaire pour lutter contre le réchauffement climatique est en débat dans
I'UE. Des Etats Membres, comme la France, soutiennent son utilité et souhaitent, qu’a l'instar
des renouvelables, les investissements nucléaires soient privilégiés. Des études prospectives
veulent conclure a linutilité de I'atome pour la préservation du climat. La prospective est
nécessaire, mais elle a ses limites. Comme l’avait déja constaté Paul Valéry, a notre époque le
futur est changeant. L’étude du passé récent et de ses tendances lourdes est bien plus sdre.

C’est ce que nous présentons ici. Des politigues de sortie ou de
restriction de I'apport du nucléaire sont devenues puissantes au XXléme
siecle. En conséquence la production d’électricité par I'atome a cessé de
croitre et a débuté son recul.

Les conséguences sur les émissions de gaz a effet de serre
européennes, et donc sur la lutte contre le réchauffement climatique, se
révelent catastrophiques.

! Ademe-« Base carbone »-2/3/2016-p.92. Le tableau comporte une erreur concernant le nucléaire. Il faut lire 6gCO2e/kWh et non 66g,
02YYS tQF 02 yaichd§ Lofigst. @tlps/Maviidit. fr/questions/base/2019/gSEQ190209117.hyml


https://www.senat.fr/questions/base/2019/qSEQ190209117.html

I. L’arrivée des renouvelables : début du XXleme siecle.

Touslesans,l a principale autorit® mondi al emneresmati r e
Nations-Uni es pour | 6 Envi r on n e npablieles (nsestisgsémentsanondiaux dais UNE P )
les énergies renouvelables®. Les statistiques démarrent en 2004, date qui peut étre considérée
comme le début des grands programmes d’investissements actuels de développement des
renouvelables dans le monde. Pour | 6 Bsuinvestissements ont dépassé cette année-la
20 milliards de dollars,pour sodéenvol er ensuite jpoussgatdbilisererdslte, mi | | i ar
généralement au-dessus de 50 milliards de $/an. De 2004 inclus a 2017 inclus, environ 800 milliards
déeos ont ®t ® investis par | 086Uni on d&eude@@®@®eomme dans
d®part des renouvel ables actuels est confort®e par |

La suprématie du solaire et de I’éolien : les renouvelables électriques.

Evolution fondamentale mais peu remarquée, al or s g u § =salairede® gadien tne
recevaient que les 2/3 des investissements des renouvelables, ces deux énergies ont rapidement
dominé les autres renouvelables. Au j o u r 9%% ties investissements leur sont consacrés. Ceci est
vrai, non seulement en Europe, mais dans le monde entier®.

La conséquence est que les programmes renouvelables actuels concernent
essentiellement I’électricité, a laquelle contribuent la quasi-totalité des productions solaires et
éoliennes.

En 2004, les sources renouvelables électriques étaient représentées d a n sE priniphlement
par l&ydraulique, qui a produit cette année-la un peu plus de 350 TWh, chiffre qui variera peu ensuite
et essentiellement en fonction de la pluviométrie,faut e déi nvesti ssements signific

Par contre, la production éolienne a bondi de 56 TWh a 356 TWh de 2004 en 2017. Pour sa
part, | 6®| eaetplosé dei0p BNVhsao97 BWhrergre ces deux dates”.

2004 peut étre considérée comme I'année de départ des programmes de
renouvelables actuels, essentiellement tournés vers I’électricité.

[I. Mais ou sont passées les énergies renouvelables ?

Rappel ons que | 6objectif des renouvel abl es noée
do®neguigeleved e | 6 & frferigéique, sujet non abordé ici. Le but des renouvelables est la
recherche de la « propreté » du mix énergétique par la réduction des émissions de gaz a effet de
serrepour une consommati.on ddé®nergie donn®e

Les émissions de gaz a effetde serreramen®e s ~ | a cons o msoatimesarées d d ®ner ¢
par | e service de stati sHBuiostauEk|l de s6bnhi bouEnor ep®ponoe
| & et pour chaque Etat-membre par année de 2000 a 2017 par le tableau sdg_13_20 et depuis 1990
par des archives’. Pour en simplifier | a |lecture, Eurostat <co
chaque Etat ou pohl NVoyondlesmésudtatsb| e de | 6 U

A) Avant I’arrivée des programmes de renouvelables : 1990-2004

% Sous le titre : ONU-UNEP« Global Trends in Renewable Energy Investment ».

*Cf.lesRF LILI2 NI & | Y yulePt« ElobdRTsendb iQRerteable Energy Investments »
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®Eurostat : https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=File:Greenhouse gas emissions intensity of energy consumption, EU-
28, 1990%E2%80%932015 (index 2000%3D100).png
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Pour | 6ens E dsEmassiahe passéntte 112 en 1990 a 97,6 en 2004.

En quatorze ans (1990-2004), le mix européen est devenu plus
« propre » : les émissions de gaz a effet de serre ramenées a la consommation
ont baissé de 15% environ. Approximativement, de 1990 a 2004, les émissions
de gaz a effet de serre émis pour une consommation d’énergie ont baissé, en
moyenne, d’un peu plus de 1% par an.

B) Aprés l'arrivée des programmes de renouvelables : 2004-2017

Pour | 6ens &frbizeans)dles émissibhs ramenées a une consommationd 6 ®ner gi e
donnée passent de 97,6 a 86,6 de 2004 a 2017 (Eurostat, tableau sdg_13_20) donc un peu moins de
1% par an environ.

Le rythme de baisse est, grosso modo, le méme qu’avant les
renouvelables. Il s’est méme un peu réduit. Or, le but des renouvelables est, au
contraire, d’accélérer ce rythme.

Ce résultat est incompréhensible si I'on oublie qu’il existe une autre
source d’énergie n’émettant pas de gaz a effet de serre : le nucléaire.

En 2017, | ann®e | a plewise de Satist n tq @ e ¢ daeprodudtidhp ar | e
nette doé®l ectr i c850 Wh.de mtlédire d fowrm ¥B86 TWhnsoit27,6%.L 6 ®ol i en est
loin derriere : 346 TWh, soit 12,1%, I 6 hy davea 820 TWhuaell,2% et le solaire, 97 TWh, soit

3,4%.

Le nucléaire est de loin la plus importante source d’électricité non
carbonée de I'UE. Toute évolution de sa production se répercutera fortement
sur les émissions de gaz a effet de serre.

1. Evolution de la production nucléaire de IP'UE.
Comparaison avec les Etats-Unis.

A) L’Union Européenne

Voici quelques productions nettesd 6 ®1 ectri cit ® de | 6at ome en TWh
| & de 1990 42017 " :

Année 1990 1995 2000 2002 2004 2006 | 2010 2015 2017

Production | 744 827 894 939 958 939 868 813 786

On constate Iexistence de deux périodes bien différentes :

° Eurostat-Tableau nrg_ind_peh.
’ Eurostat tableau nrg_ind_peh



- Avant 2004, la production nucléaire augmente. De 1990 a 2004, elle croit de 214 Twh.
Soit presque 30% en quatorze ans.
- Apres 2004, la production nucléaire diminue, de 172 TWh en treize ans, soit de 18%.

B) La production nucléaire aux Etats-Unis, pour la méme
periode

Voici les résultats pour les mémes années toujours en TWh®:

Année 1990 1995 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2010 | 2015 | 2017 | 2018

Production | 577 673 756 780 789 782 807 797 805 807

L’évolution de la production nucléaire américaine est différente de celle de PPUE : elle
croit 1990 a 2010. L’augmentation en vingt ans forte : 40%.

Elle plafonne ensuite. Néanmoins, la production en 2018, la derniere fournie, constitue
un maximum historique, battant d’une courte téte celle de 2010 (807,084 TWh contre 806,968
TWh).

V. Etats-Unis et UE : des politiques différentes.

A) Aux Etats-Unis

Le pouvoir pol i ti g uegestioh dinpgare nutléairee L fpaatsestmgaénpar |

des autorités indépendantes. | | néy a pas de politigaerer dte cdun e ei mMut
est décidé pour des raisons économiques ou de s(reté. Elles peuvent étre liées: un exploitant

stoppera une installation si les travauxi mpos®s par | 6Autorit® de S%Hhret® | u
assurer | a rentabilit® de | d6exploitation.

Au début du XXleme Siécle, une reprise du nucléaire fut envisagée et quelques chantiers
furent ouverts. A cette époque, EDF prit des parts dans des compagnies américaines pour participer
au mouvement. Puis, le gaz de schiste apparut qui transforma le paysage énergétique américain. Il
permit de produire de LO®heuteauoi t®as$élechavbemadciiaus bas.
et méme les exportations hydroélectriques du Québec furent affectées.
Les émissions de gaz a effet de serre américaines peuvent baisser malgré le climato-
scepticisme du Président Trump. Le recul du charbon et son remplacement par du gaz, moins

émetteur, contribuent notablement a diminuer les émissions de gaz carbonique.

Cependant l a producti on do®l ectricit® nucl ®aire
financierement continue a étre rentable. Les exploitants ont investi dans des travaux de modernisation
(upgrading). La disponibiittd es i nst al |l ati ons est aujourdodéhui tr s
production malgré la fermeture de certains sites. Parallélement, des réacteurs obtiennent des
autorisations de prol ongat i onevié poasible deB0ans®, | e record

Actuellement, environ 20% de I’électricité américaine proviennent de
I'atome. Si de nouveaux chantiers ne sont pas ouverts, la production actuelle
qui semble avoir atteint son maximum va amorcer une descente, mais fort
lente. Le Président Obama avait indiqué que I’atome devait participer a la lutte
pour le climat. Il n’y a pas de politique de sortie du nucléaire Outre Atlantique.

® US Information Energy Administration-« Nuclear Energy Overview ».



B) Dans I’'Union Européenne

Contrairement aux Etats-Unis, les dirigeants politiques de nombreux Etats ont pris des
décisions de sortie du nucléaire ou de limitation de production (Allemagne, Belgique, Espagne,

F r a n c @rénons un cas typique : l 6arr°t des deux r ®act elwdAutdoer iRe® s
de S3%uret® nobda aucune o bdeexcptlioon a't i loa . p Quwradklitétde | de xIp |
| 6i nst abpdrad teiranai Inwei. (! sera doéaill eurs indemnis®, co

doivent renoncer a leurs centrales nucléaires.

L’arrét de Fessenheim est politique.

Uneidéerecue af firme que |l es accidents de Tchernobyl |
ces rejets du nucl ®ai re.. Hlal e an e sre®dies tpg ogaix t i 0lnd edxe.
et 2010, donc avant Fukushima (2011),e st p | u s aprés.pli 6dagentgie Bchernobyl a eu lieu
en 1986, alors que | a d®croi ssance de | a tgpdtveduct i on
| 6an QeOs0O0acci dents ne sont pas 7 | 0 cacinegpuspofoddes. r ej et d

Les mouvements de rejet du nucléaire, dont ceux qui préconisent la
sortie de l'atome, sont de nature politique. Leurs partisans défendent des
idées, affichent des convictions et préconisent des choix de société. Mais il est
rare qu’un mouvement politique soit totalement impartial. La présentation
courante des conséquences de I’accident de Fukushima en est l'illustration -

Lles d®lI ®gati ons des [E approuventntoegnesraassunedRésollitionlde
6 Assembl ®e G®n ®r-nleefélidtant pouN ses fragansun Comité Scientifique de ces
mémes Nations-Uni e s, nomm® | 6 UNtd @ BrA Rtatut greche €w GIEC qui, lui, est
consacreau cl i mat . L6 UNSCE AR, edrs autres, lpaur 1§y ®s dédmmlyla®a e&G®n ®r al e
Nations-Unies les conséquences des accidents nucléaires. Les résultats de ses travaux concernant
Fukushima se résument ainsi® :

- «Pourles populationst ouc h®es par | 6accident, |l es tRorx de ca
l es travaill eurs aucune augment at iestatternes.er vabl e d
-« Les expositions des écosystémes terrestres et aquatiques (eaux douces et eau de mer) ont
®t ® trop faibles pour g u e Lds @éwemuelo difatedewaent tres e f f et
transitoires par nature, compte tenu de leur courte durée ».
Aucun d®c s 7 d®pl orer et tr s probabl ement auc
japonais de |l a sant® a reconmdi atni olni ednd uenn ttCeteviaa | Il eew:
reconnai ssance ndest pas U nreceferegosiion ettacnalaie . f i que du |

La résolution A/RES/71/89 du 6 décembre 2016 indique :

- «L6Assembl ®e G®OnN®Unal eseéd ®N detddipabicatién des résultats du
deuxi me examen [ concernant I e bi | anidenh demai n et
Fukushima,r ®al i s ® p a rdort |éspdints @dSehtiels ont été résumés ci-dessus| ».

-« Ilimporte de faire connaitre les résultats des travaux du Comité aupreés du public ».

La Résolution de I’Assemblée Générale des Nations-Unis, préconisant de faire
connaitre au public les conclusions fort rassurantes du Comité Scientifique de ces mémes
Nations-Unies sur l’accident de Fukushima est resté largement lettre morte dans I’'UE. Entre

° https://www.unscear.org/docs/revW1407898_Factsheet F_ENG.pdf.
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autres, cette Résolution n’avait rencontré aucune opposition de la délégation allemande. Vérité
a New York. Erreur a Berlin.

V. Conséquences du rejet du nucléaire sur les émissions
de gaz a effet de serre.

Il est difficle dedonner avec pr®cision | 6i mpact du rejet du
aeffetdeserrede | 6Uni on Europ®enne.: CGel rmejetpas Gte® datog rakes ¢
Cependant ses effets sont visibles sur le tableau des productions nucléaires (Cf. Chapitre 1V) :

- De 1990 a 2004, la production nucléaire a augmenté.
- De 2004 a 2017, la production nucléaire a baissé.

La comparaison entre ces deux p®riodes donnera |
nucl ®aire sur | a puwckarea €Cei or ¢c&®lae turdiuai tefaidement de gr ar
inférieur a la réalité. En effet, la progression du nucléaire a faibli des 2000. Pour simplifier le
raisonnement les deux périodes seront considérées comme de méme durée. On se rapportera pour
les productions citées au tableau du chapitre IV.

De 1990 " 2004, | a pr oduca augmenténde c2l4®BWhr 8i d 6 ®l e c
| 6augment ati on avait ®t®al prondmetden20@éen|2@ladbdmeé, aur
1172 TWh. Or elle afléchi a 786 TWh, affichant 386 TWh de moins.

Comme ce chiffre est certainement inférieur a la réalité, nous conclurons :

L’impact des mouvements de rejet de I’'atome a été une forte diminution
de la production nucléaire, donc d’électricité non carbonée. L’ordre de
grandeur de cette réduction est de 400 TWh en 2017.

A) Conseéquences sur le mix électrique

En 2017, la production nette d o6 ®1 @det daddJiEt ® d B8ENTWh,rdanhl1663 TWh
do®l ectricit® non @8 TWhde @eléaicetd et feddE7@@/h de derouvelables™. .
Cecicorrespond”™ 58 % d 0 ® Iprepret» c'éstaidire@ongarbonée.

Sans impact des mouvements de rejet du nucléaire, 400 TWh d’électricité
non carbonée se seraient ajoutés, ce qui conduit a un total d’environ 2050 TWh
sans émissions soit 72% du total. La part des combustibles fossiles aurait
chuté de 42% a 28%

B) Conséguences sur les émissions liées a I’électricité

Une part dé®l ectricit® issue des combustibles fo
bai sse dddéeunl Gapeprosrt de | 6® ect r i, doncta@®@neirédustiored dduen ctei se rcso n
des émissionsdegaz ° ef fet de serre correspondant ° |l a produ

Cellesci ont ®t ® d omilliardpletannep de gaz cacbdnigue en 2017,

" Tableau Eurostat nrg_ind_peh.

" Tableau Eurostat nrg_ind_ren. Taux de renouvelables de 30,75% en20M T LJ2 dzNJ dzy § LINR RdzOG A2y ySGdS RQSYJANE
BelofSldz 9dzNRAGH G Sy @guk ANWIISE L Sdlishs LB [ {3S LN REHINR(dRLAS/NI LidEoaf AQ) 20250
chaleur. La partie électricité est largement prédominante.



Un tiers de moins signifie des émissions de 330 millions de gaz
carbonique en moins.

Sans les politiques de rejet du nucléaire, et avec un développement de
I’atome similaire a celui observée a la fin du XXéme Siécle, I’'Union Européenne
aurait baisse ses émissions de gaz a effet de serre d’environ 330 millions de
tonnes de gaz carbonique en 2017 les ramenant d’environ 4490 a 4160 millions
de tonnes d’équivalent CO2"*.

VI) Conséquences sur les objectifs climatiques de ’'UE

Le « Pacte Vert » proposé par la nouvelle Présidente de la Commission Européenne qui a la

faveur du Parl ement et désanpr @agpior i ut®e ddEBEUB EN | iIMe@®&b

2050. Evidemment ce c i passe par quel ques ®t apes. En
émissions de gaz a effet de serre de 40% en 2030 par rapport a 1990 est un préalable indispensable.
Commissionet Parle ment de | 6 UE viennent m°#%. de hisser

Or depuis 2015, Commission et Agence de I'’Environnement européennes avertissent
que le chiffre de 40% est inatteignable sauf modification fondamentale de la politique
énergétique™.

La période 2014-2018 leur a donné raison. Les émissions baissent peu ou pas du tout. Et le
réchauffement climatique vient au secours des statistiques en diminuant la consommation ! Ce qui est
un comble. Comme dit Greenpeace: « Un hiver chaud ne peut remplacer une politique climatique
réussie »'®. En 2017, les émissions de gaz a effet de serre n dnt baissé que de 21,6% par rapport &
1990"".

Les nouveaux objectifs, 50-55% de réduction apparaissent comme fort audacieux, voire
chimériques. Celui de 40% continue a poser probleme, comme le rappelle tous les ans

I’Agence Européenne de I’Environnement.

Et si les politiques de rejet du nucléaire n’avaient pas eu lieu ?

Le s ®mi ssi ons de | 6 UE aur ai ent ®t ®nnes,®Retl dond e s

ramen®es dbod avlird nullions 4le tonnes en 2017. La réduction en 2017 par rapport a
1990 ndaurait pas ®t ® de 21, 6% @exiise ung péricdle de rize
ans (2004-2017). Si les politiqgues de rejet du nucléaire continuent au méme rythme, 400 TWh

nucléaire manqueront égalemen t " led 208(. eDlo n ¢ 330 mi | | i oémsssiors e

supplémentaires ne seront pas évitées. Or, ces politiquesd e r e et né montredtaucun signe
de fléchissement. Sans elles, les émissions de gaz a effet de serre auraient chuté de 330 millions de
tonnes doé ®qukt duadoublae €én 2@Q soit 660 millions de tonnes, soit prés de 12% de
celles de 1990.

On rappelle que les objectifs de baisse des émissions européens sont
calculées par rapport a 1990. 12% de plus ou de moins changent tout.

“_Eurostat Tableau nrg_ind_peh. Emissions totales évaluées a 4 492 millions de tonnes (tous secteurs hors UTCATF et items pour mémoire, y
O2YLINR A fQFFANGAZ2Y AYUSNYIFGA2yl S0
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En conclusion :

Il a été surprenant de constater que la réduction des émissions de gaz carbonique
ramenée a la consommation d’énergie ne s’est pas accélérée de 2004 a 2017, avec lirruption
des renouvelables. Les deux périodes 1990-2004 et 2004-2017 présentent des ruptures dans
deux domaines :

- Le nucléaire a décéléré: en conséquence 400 TWh d’électricité décarbonée ont été

produits en moins en 2017.
- Les énergies renouvelables ont accéléré : en conséquence 350 TWh d’électricité
décarbonée ont été produits en plus en 20178

Il est donc logique que le rythme de réduction de ces émissions, de I'ordre de 1%/an ait

légérement baissé de 2004 a 2017 par rapport a la période précédente :

L’accélération des renouvelables n’a pas permis de compenser la
décélération du nucléaire. Ceci confirme I'importance cruciale de I’électricité
non carbonée issue de I'atome dans la lutte pour le climat.

.Les politiques de rejet du nucléaire, si elles se poursuivent au méme
rythme, seront responsables en 2030 de 660 millions d’émissions
supplémentaires de gaz carbonique. Soit 12% des émissions en 1990. Ce qui,
tres probablement, empéchera d’atteindre I’objectif de réduction de 40% des
emissions de gaz a effet de serre en 2030 par rapport a 1990 auquel s’est
engageé I’'UE. Sans parler du nouvel objectif de 50-55% !

La tentation pour respecter les objectifs du Pacte Vert européen,
annoncé par la Commission européenne, est de taxer les émissions de gaz
carbonique. Mais au-dela d’un certain seuil, les augmentations des prix des
transports, de I’électricité et du chauffage risquent de provoquer des troubles
sociaux. Le nucléaire permettrait de limiter ces mesures.

Plusieurs gouvernements européens, dont ceux de la France et de la
Pologne, demandent que le réle de I’énergie nucléaire soit reconnu pour la
lutte contre le réchauffement climatique et qu’en conséquence il fasse partie
des sources d’énergie dont les investissements seront encourageés.

Il faudrait également que I'information sur le nucléaire soit rééquilibrée.
Une premiere mesure pourrait consister, pour les Gouvernements européens a
appliquer la Résolution A/RES/71/81 des Nations-Unies, que leurs délégations
ont toutes approuvée. Résolution qui recommande de répandre auprés du
public les conclusions du Comité Scientifique de ces mémes Nations-Unies sur
I’'accident de Fukushima.

' Les renouvelables électriques ont produit 300 TWh en 1990(Cf. Eurostat-Statistics explained-Archive : « Energie provenant de sources
renouvelables ». Fig.3). Elles ont produits 415 TWh en 2004 et 877 TWh en 2004 et 2017 (Cf. tableaux Eurostat nrg_ind_peh et nrg_ind_ren).
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