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Le nucléaire francais : un trop long aveuglement et un réveil brutal

(Résumé : temps de lecture 2 mn)

Le nucléaire civil a franchi une étape industrielle cruciale (la construction en série des
réacteurs par paliers successifs) en France. Le pays prit alors la téte du nucléaire civil mondial.
Mais ensuite, la décision politique de construire un réacteur prototype jointe a I'indécision
politique de ne pas ouvrir de nouveaux chantiers durant quinze ans provoqua une grave perte
de compétences, a I'origine d’un échec commercial retentissant a Abu Dhabi (2009).

Cette perte de compétences, connue des professionnels du monde entier, resta
curieusement ignorée en France, méme chez beaucoup d’énergéticiens. Ainsi, le Rapport
Percebois « Energies 2050 », sensé éclairer I’avenir énergétique du pays, décrit toujours en
2012 la France comme le «pays de référence du nucléaire ». Il fallut attendre en 2019 le
Rapport Folz au Ministre de ’Economie, puis en 2020 un Rapport trés sévére de la Cour des
Comptes, pour mettre fin & cet aveuglement. La perte de compétences du nucléaire francais,
dont les acteurs « n’avaient pas conscience » a été catastrophique. EDF est indispensable
(Rapport Folz) pour mener une politique industrielle permettant lareconstitution de ces
compétences et la réalisation du nouveau programme annoncé de construction de réacteurs.
Mais cette entreprise est exsangue financiérement et I’Etat va devoir la recapitaliser.

La renationalisation d’EDF est évoquée. L’article 4 de la premiére loi de nationalisation
(1946) doit alors étre repris. Il stipule qu’EDF « est dotée de I"autonomie financiére, et par voie
de conséquence de lI'indépendance technique et commerciale », conditions indispensables
pour conduire une politique industrielle. Conditions quelque peu ignorées aujourd’hui.
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Le nucléaire francais : un trop long aveuglement
et Un I’ével| brutal (temps de lecture 18mn)

Le temps des succes.

La World Nuclear Association (WNA) regroupe tous les professionnels du nucléaire de la
planete, du Rosatom russe aux entreprises américaines, en passant par les chinoises et les
europ®ennes et encore bien ddéautres. CRite Assecptio®s ent at i
observa que, durant les années suivant 1970, le colt de la construction des centrales nucléaires
s 6 e n v 0dur Et@saUnis. Ce pays était alors en train de batr ce qui est enclere auj
premier parc de réacteurs au monde. Mais | 6 AcaBonnotaqgue | es ¢ 0 %t sprodremmedi mpor t
historique francais, qui démarra a la méme époque, restaient maitrisés et bas. Elle conclut:

«Le programme fran- ai s montre clairement gudune organi s
construction en série permettent de garder sous contrble les délais et les colts de
constructi on, ainsi gue ceux dw maintenance et dbéexpl

Les Frangais construisaient vite et bien. Quarante ans plus tard, leurs 58 réacteurs avec plus
de deux mille ans de fonctionnement néont connu aucun | ncdudtedes gr ave.
di zai nes ude@ledricit®lms marché au pays etredonnéunepart doéi n d @preatiedea n c e
énergétique. Quelle était le secret de cette réussite ? Pour la connaitre, les Soviétiques, qui avaient
dans leur ADN le culte des services spéciaux, envoyerent pécher dans la Manche a la limite des eaux
territorislesdes chal uti ers sans c¢ ha lruface dedaicentrale ale Ral®dd, lod 6 ant enn
de son démarrage.

La réussite francaise avait des raisons simples et publiques. Les Francais partaient de loin.
Ne poss®daintdupsatsr i @6 déenrichi ssement du combustible
premiers réacteurs selon une filiere dite graphite-gaz qui se révéla un échec économique. Cette
technologie entraina également les deux seuls accidents nucléaires que la France connut’. Il était
déurgent de changer de politique. La mort dans | 68©me,
ans de recherche du CEA et de repartir & zéro en se tournant vers une technologie américaine a
uranium enrichi et a refroidissement par eau légére.

Le 13 novembre 1969, sous son successeur Georges Pompidou, EDF fut officiellement
chargée de lancer un programme de réacteurs suivant cette technologie américaine. Ce
programme devint trés importantet conduit au parc nucl ®aire dOEDF ac

Le tournant industriel

Le nucléaire frangais était désormais confié a une entreprise industrielle : EDF.

Le ménage qui fait construire un pavillon comprend vite que le choix du maitre d6 T uvr e est
capital pour le codt final et la date de livraison. De méme, il faut un architecte industriel, un chef
d 6 o r c lpeusdrgareser la construction de tout grand projet industriel : a®roport, tunnel,
ou centrale électrique. L6 ar ¢ hi t e c t a rble muklguefbis mat ¢onnu, joue un role essentiel
dans notre monde industriel. Il est capable de découper un projet en multiples marchés, de
s®l ectionner |l es diff®rentes entr e mganisesleus intgyuentionappor t er
de contr6ler la qualité de leur travail, et de veiller au respect des délais et des colts. Lor s qu 6 i | fail
sa tache, comme lors de la construction de | & ap@rt Willy Brandt de Berlin,c 6 est | a catastrop!|
une explosion des prix et des retards démesurés.

EDF avait une particularité rare : | 6 e nt rétaiplrbdiasrec hi t e cde ses ¢emtrdlessies i e |
|l a cr®ation dOEDF, Pierre Mass®, futur Cl@Bmndasaite adu
dot ® doébunre dd r ke é E gqaoii dpvértrrapidément un excellent architecte industriel de
centrales électriques. EDF Equipement, au début des années 1970, terminait un important programme
hydroélectrique. Son nouveau directeur, Michel Hug, mélangea les constructeurs de barrages
chevronnés avec des jeunes gens fraichement recrutés et formés au nucléaire. Lui-méme était une
synthése vivante de ce mix:t i t ul a PhDedansléne disci pl i ne f or t il vehait dee - | 6a

! Centrale de Saint Laurent des Eaux, en 1969 et 1980.



terminer | dun des d e r nahcais, sceluig de aSuaitite-Crolx-durVierdog.e EBDF f r
Equipement fut | 6 ar ¢ hi t aet dueprogramchel sutléaire historique. La décision capitale de

Michel Hug fut de construire les réacteurs en série, par paliers successifs. Tout nouveau palier

intégrait des innovations. L 6 ® v o | @& tlai technologie serait progressive, prenant en compte

| 6exp®rience du pal iueari tprl ®&cs®dael n®ta,s .c eL egsuic or¥@ignhetde cons
de maintenance seraient maitrisés. Ce g u 6 o de $ad\iorld &luclear Association (voir plus haut).

A ¢!t ® HEduipEneRt, architecte industriel, il fallait un autre grand industriel pour

construire | 6il ot n u c | ®radntrdes,cenfrales queale CEHA@e founcalit @uws,i r e pr o
sa technologie ayant été abandonnée. Cet industriel devait utiliser des brevets américains concernant
la nouvelle technologie choisie (uranium enrichi et eau Iégére). A | 6®poqueCompagniepui ssan
G®n ®r al dricitd {CEE)esemblait toute désignée. Hélas, en 1975, elle jeta | éponge. Ce fut
Framat ome, peu dbéann®es aupar avanparJean €laudeelLeny,gaei gr os s e

releva le gant. Cette entreprise assuma les risques financiers et techniques énormes de la fourniture

de | 6il ot nucl ®aire densdbab&irn®agatse Wweasanhyeudeprédetaut@ @ E
construire permit des améliorations substantielles du modéle de départ. Les innovations apportées
progressivement par Framatome, palier aprés palier, lui permirent d e s 6 ® ldwmogéateeaméricain

et de «franciser » la filiere. Débarrassée des brevets américains, | i ndustrie nucl ®ai
pouvait exporter ses nouveaux réacteurs.

D6autres gr an dapmrterem tes egntributores spécialisées, pour la salle des
machines Alstom, pour le génie civil Bouygues et Vincb, aux quel s s ddédj omobabemabl es so
traitants dans dbdautres domaines.

La construction en série par paliers successifs liée a la décision politique de la
construct inombredripomant de réacteurs est a la base du succés francais du
programme historique. Trois entreprises jouérent un rdle majeur, EDF, c h e f déorchestre
architecte industriel, Framatomeavec | 6il ot nucl ®aire et Alstom avec

Le monde des constructeurs de centrales nucléaires est un Landerneau. Il posséde ses
médias, comme la World Nuclear Association avec ses News citées plus haut, et la revue « Nuclear
Engineering International ». Les professionnels se rencontrent dans
les exportations de réacteurs comportent des transferts de technologie, via par exemple| 6 ut i tei sati on
brevets américains comme le fit Framatome. Le succés du programme francais fut remarqué dans le
monde entier. La mise en route de 8 réacteurs en une seule année, 1982, record mondial toujours
inégalé, ne passa pas inapercue. Les Francais commencerent & exporter, Framatome en Afrique du
Sud et en Corée du Sud. Mais le client le plus remarquable fut la Chine. Un ingénieur électricien
chinois devenu ministre et qui devait ensuite étre Premier Ministre, Li Peng, avait admiré les
constructions fran-aises. 1 vint en France et d®ci de
ceux de Gravelines. I exigea QUOEDF Equi pement soit
frangaise f u t rapi dement assi mil ®e . tteAhirjois, Uer Huéldng One,lest r ®act e
comme | é6rit World Nuclear News,«d 8 ascendance fran-aise

La construction en s®rie par paliers successifs e
ent i er . Fcaboegue catta étape décisive dans la construction industrielle des réacteurs
électronucléaire a été franchie. EDF futl 6 ar chi tecte industriel, Framat on
I 6 inudéhire. Le CEA, mis au piquet pour le mauvais choi x doune setredcehsaol ogi e,
sous | a houl ett e déoAndr ® Giraud. 1 est devenu un
combustible nucléaire, tout en perfectionnant les moteurs nucléaires marins et en préparant

les réacteurs du futur. La France en fin du XXéme Siécle est a la téte du nucléaire mondial.

[I. Lachute.

A. L’abandon de la stratégie industrielle.

Francois Mitterrand, Président de la République et Helmut Kohl, Chancelier allemand

d®ci d rent de dupliquer dans | 6®nergi e |l e succ s d
6 Al 1l emagne uniraient |l eurs efforts pour construire
Evolutionary Power Reactor). Les protestations des ing®nieurs EDF |



concevoir un prototype fruit uwtalenmed Kenyonét Hes smedeleso mp | e x e
francais.

La France abandonna la stratégie industrielle de construction en séries par paliers
successifs, qui était la base du succés du programme nucléaire francais.

B. La perte des compétences : quinze ans sans nouveau chantier.

Le programme des 58 réacteurs toucha a sa fin dans les années 1990 et suivantes. Le
pouvoir politique dovettured®tout chanties maiéaira. Ml md se précipitr pas
pour démarrer un premier EPR. Le dernier chantier du programme historigue commenca en avril 1991
(Civaux 2). Celuide | 6EPR de FIl amanwi®lcleenbd @mar0r0a . SeEBDE e ans ¢
Equi pement e inddstael, cshns ttravail, avait été dissous en 2000. Framatome avait
commence le chantier de | 8 E Bi@nddis un peu plus t6t (2004). Cette entreprise avait mené a bien,
en jouant ®gal ement | e,des‘chastierslideaéactetrs en Afdqueedu Bud dters t r i e |
Corée du Sud, mais cela datait de prés de vingt ans.

De tels intervalles entre les chantiers signifient que les techniciens compétents des chantiers

du XX éme Siécle étaient partis en retraite ous 6 ®t ai ent .Pleucso ngvrearvtei:s il s nbavai
temps de former leurs successeurs, faute de nouveaux projets d ans | 0 i La tomstructoh des
deux EPR européens commenca sans architecte industriel digne de ce nom. Tout grand projet qui
néest pas organi s® par un architecte i @edulle tas deel comp
| 6a®roport Willy Brandt de Berlin.

Dans|l e cas de | 6EPR, il sbagissait en plndosdeddun pr
la construction par paliers qui minimise les risques. L a cat ast onggithdeb usad&ann

envergure remarquable.

1. L’aveuglement.

A. Un sérieux avertissement : le Rapport Roussely (10 juin 2010)

Abu Dhabi,en 2009, choisit dbéacheter quatre r®acteurs
perte de ce marché dit « marché du siécle & , une vingtaine de milliards dobei
en France. Le Président Sarkozy, q u i taisld-®@éme impliqué demanda a Frangois Roussely, ancien
Pr®sident dOEDF wun rapport p o ur la ftxatoh.iLg ooestat de &.t ®c hec

Roussely fut lucide: «I a c¢cr ®ddelai IciadapReéci t ® de | 6i ndustrieenucl ai
nouvell es const r uc tai é@nsérieusementcébrantée »a Lae stuation était décrite

comme trés grave. ll fallaitpr endr e des me s uafinede pedn@ttrer agleefitiecedrancaise,
qui en a les capacités, de se positionner sur les nouveaux marché du nucléaire civil ». Les
propositions de F. Roussely portaient principalement surl6 or gani s alté®gquide ode Franc
nucléaire » et la prise en compte des enseignements des chantiers en cours.

Car F. Roussely ne doutait aucunement des compétences frangaises. llécriviqu 6 EDF en t ant
guobar c midtuescttre edgun Geaev adiét®qui val en’tCertbs il gjouthiequemdes d e
g®n®r ations de techniciens, dedgrandsgp@®grammesdesconstiuctiche c her c h
des années 1970-1980 partent a la retraite et doivent étre remplacés »°. Hélas, il était déja trop tard.
Cobest di x ° gui nze ans isevanransfeq Wéd compétenuet! Cdmaént 6. or gan
Roussely pouvait-il affirmer g u 6 E® &vait pas «d 6 ® g u i vdars denntorde comme architecte
industriel nucléaire » alors que lui-méme, alors Président de cette entreprise, avait précisément
dissous en 2000 cet architecte industriel, la Di r ecti on de P bek prafésgoeneiedut EDF
monde entier, pour expliquer| & ® cdbsd-@ancais & Abu Dhabi avancaient une autre raison.

Le nucléaire francais perd la main: Particle du « Nuclear Engineering
International » (6 octobre 2011)*.

* Synthése du Rapport Roussely-10 Juin 2010, p.6
®Idem, p.21.
* Nuclear Engineering International-6/10/2011-Caroline Peachey-« Construction vs Communication »



La construction des deux EPR, en France et en Finlande fut, dés le début jalonné de multiples
annonces de retard. A la suite de | 6un dbébentre eux,
centrales nucléaires mondiaux, « Nuclear Engineering International » écrivit : « aucun professionnel
dans | e monde ne so®e¢banerdedudBEB8vdba&t aimahei €kxpl i gl
difficultés des deux chantiers, francais et finlandais sont les mémes. Citant le responsable de la slreté

finlandai sequkobesi EFran®arirbstse r ®v | entnuciéaire.Jagleab| es d¢
est la véritable raison de la perte du contrat du siécle a Abu Dhabi. F. Roussely avait raison

concernant la perte de crédibilité du nucléaire francais, mais i | noen saisi&es véritahless

raisons.

La principale perte de compétence des Francais portait d 6 a b csurdle rdle de
| 6architect eDésormdis) ddur ieefdetit monde des constructeurs de centrales
nucléaires de la planéte le savait: les Francais avaient perdu la main. Et le «contrat du
siecle»d 8 Abu Dhadbhappad.eur ®

B. Le temps des illusions : le Rapport Percebois (31 janvier 2012)°.

Un mois plus tard, en novembre 2011, le Premier Ministre demanda a Jacques Percebois,
professeur de I 6uni vde rréunirt U grdupe d®ldravailpain kd é®cl lairer
programmation pluriannuelle des investissements » francais en énergie et de préparer une « feuille de
route énergie 2050 ». CO6 ®t ai t une ®ouuprépareg R d ®v a rgétique ®uwn mays. Pour
cela Percebois devaits 6 e n t desiprogessionnels les plus représentatifs y compris pour le nucléaire.

Le Rapport intitulé « Rapport Energies 2050 » fut publié le 31 janvier 2012.

Le Rapport Roussely et sa grave alarme surl a c¢cr ®di bi |l i t ® de | d6i,ndustr.i
pourtant fort récents, sont ignorés. Bien au contraire, « La France est le pays de référence dans le
monde dans le domaine du nucléairee (p. 16) . L 6 a v eemtermes éndustriels, tad@nce ar ¢

pourrait conforter son rdle de leader mondial sur les technologies du nucléaire civil » grace aux
réacteurs de quatrieme génération (p.225). L6i ndustri e nuest ®asidéreae cdnman- ai s e

tellement remarquable par le monde enter«qudune sortie, m°me maraitddsel | e, d
impacts au-dela de nos frontieres ». Ainsi le Rapport décrit une industrie nucléaire francaise en pleine
formeet™ |l a t°te de | 6atome mondi al . .leopmobleéned déja gidnean t e a

des chantiers des EPR européens sont minimisés, voire banalisés : « Les délais entre la décision de
constructon[ d 6un EPR] et sa mise en é&reastméserre gixeeudixkansd. act uel
EDF confirme. Tout va bien. Pourquoi cet aveuglement ?

Jacques Percebois a bien peuplé la « Commission Energies 2050 & d 6 e xypcempitissles
retraités, dans tous les domaines. Certaines conclusions sont fort judicieuses, comme pour le gaz
naturel, mais pas pour le nucléaire. La raison est simple. La « Commission Energies 2050 » ne
comportait aucun ingénieur de haut niveau ayant participé alacon st r u c t centrale dubléairee
Comme | O\@ctear iEnginepring International », tous les professionnels de la planéte, y compris
ceux de | 6 He x asawaient que les Francais avaient perdu la main. Mais en France, ils ne furent
pas consultés. Personne dans la « Commission Energies 2050 » ne semblait avoir lul 6 articl e fo
récent de Nuclear Engineering International. Ni Michel Hug, g u i dirigea |l a Direction
EDF, | 6archi t ect e me mdeas-Clauded ény, quiampna Ergnmatnme aux premiers
rangs mondiaux du nucléaire, ni aucun de leurs proches collaborateurs ne figurent parmi les experts
de la « Commission Energies 2050 ».

Cette méme année 2012, les ingénieurs francais détachés en Chine, qui connaissaient la
réalité de la situation de leur pays, constatérent que leurs collégues locaux travaillaient a un réacteur

purement chinois. lls proposérent une collaboraton af i n de participer ~ eun proj

grand avenir. Léaffaire en Fleapouval pditique a $aria sed mdntea réticent.

L6l nspecti on G®n ®uovatluee entjeée’. FiLmarCaemsar d EnchaFranc® sdéen m
« pays de référence pour le nucléaire dansle monde»al | ait | ivrer ° |l a Chine dBo
techniques ! H® | a affaire futéclose rapidement, car les Chinois qui connaissaient aussi la réalité

francaiser ef us rent | 6appjootr héehkwmigonaéux exempl ailees de |
Hualong One, fonctionnent. Laconstructi on a dur ® stiexsormenshadi¢r.Cane di za

> Premier Ministre-/ Sy (i NB R Q! y I fRég0S EndraiedbsG-Rapbdrtijugdpe de travail présidé par Jacques Percebois.
® Les Echos-« Nucléaire : inquiétude autour des transferts de technologie »-Emmanuel Grasland-31/12/2012



sont de redoutables concurrents d e | G@d&Maranville qui, commencé cing ans avant 2012, n 6 e s t
toujours pas terminé.

L6illusion doéune i ndus tpuissantereu com@étente durefardasn - ai s e
années, y compris dans les milieux politiques. Fin septembre 2019, Bruno Le Maire, Ministre de
| 6Econeafackgau suj et déun des multiples retardls du ch
menacade sden @uxndr ei geamnmtoss lesGadgeF »7.(;Ne se montraient-ils pas
incapables d étiliser les remarquables capacités industrielles qu 6 i | s enwrealésenmains ?
Un Rapport pour étudier la situation fut demandé a Jean-Martin Folz, ancien patron de
Peugeot.

Le dur réveil.

A. Le Rapport Folz (28/10/2019)®

En voici des passages importants :
1 Un effort de reconstitution et de maintien des compétences du tissu industriel de la filiere
nucléaire doit étre engagé.

T Cet effort doit faire | 6objet dbéune v®ritable pol
EDF. «I | s 6 &dgiaf ficher des pr ogr ermendes consttudidnlde s " I o
nouveaux ractear sdiéoéntretien qgdu pdaormmeaxi satualmtentr ep
visibilit® et |l a confiance n®cessaires pour qubel

recrutement indispensables ».

Folz préconisait « des programmes [nucléaires] stables a long terme» ce qudaucun
gouvernement abatéandapai s 6pl us doUBeuls geRtal®pragrammes
permettraient | a reconst it uusirienucldaresfranscaisep ®t ences de | 6

La Cour des Comptes vint définitivementc | or e | a p®r i opeaaptkaveugl| ement

B. Le Rapport de la Cour des Comptes (9/7/2020)°

La Cour a étudié les difficultés de construction des EPR européens. Son travail complet et
précis conduit aux conclusions suivantes, fort sévéres :
T «lI 6ent r[eEDrFi]s en 6 ®t ai t pas organi s®e poulrl 6rE®aR ider
Flamanville]¢ j usqubéen 20nM&a Hdes p®to® epgi | ot ® par».une v®Orit
1 «Les act eientpmas qors@ence [de la perte de compétences techniques] au début des
ann®es 2000 et ce diagnhostie® néa ®t ® effectu® qubéb
T «=EDF a annonc®, en d®cembr e 201@santarétablniesieauen 7T uvr
de compétences nécessaires [po u r construire | &GEIPIR néea Fdamanpas$ |
procédé a cet examen avant de prendre la décision de lancer » cette construction.

Lors du | ancement du projet de | 6EPR dEDFRd amanvi |
possédait pas de véritable « équipe projeté pour | e piloter Donc pas dobar c
Les patrons dOEDF, tous issus de | dext®rieur de

construction de réacteurs,ndavai ent pas conscience dd&ndéeemprert e de
2019 seulement a été mis en place un plan de recouvrement du niveau de compétences.

Les magistrats de la Cour des Comptes considérent que le chantier Areva finlandais a
eu des difficultés analogues a celui de Flamanville. Cette ignorance de la réalité du niveau de
compétences francaises concernant la construction de centrales nucléaires avait été partagée
par le monde politique et une partie des énergéticiens du pays (Cf. Rapport Percebois)
pendant de longues années. Le Rapport de la Cour des Comptes de 2021 rejoint les
conclusions de Nuclear Engineering International® de 2011 et les notres™.

" Bruno Le Maire-RTL « Le grand jury »-29/9/2019

8 https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/271429.pdf

? https://www.ccomptes.fr/fr/publications/la-filiere-epr -Synthése du Rapport p.8.
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https://www.ccomptes.fr/fr/publications/la-filiere-epr

En conclusion :

Les Rapports Folz (2019) et de la Cour des Comptes (2020), qui confirment nos
observations, ménent aux conclusions suivantes :
1 Les chantiers EPR européens ont été lancés sans architecte industriel
digne de ce nom.
1 Les«kacteumBer avaient pasetlkkonds aigammdeg i &€ n o
effectu® qubdavec retardée
1 Ces faits sont majeurs et ont entrainé une dérive démesurée des codts et
délais. Bref une catastrophe financiére.

Ces mémes Rapports ménent aux préconisations ci-dessous :

T «I | s@®adoafficher d e s stapleso @ toagnteene de
construction de nouetad&emtaet ieasm sdeé parc
donnent aux entreprises é la visibilité et la confiance nécessaires pour
guodell es engagent | es efforts doéi nvest.i
indispensables ».

1 «Un effort de reconstitution et de maintien des compétences doit étre
engagé ; celui-c i doi t faire | O6objet doune v®ri-t
gue seul peut conduire le groupe EDF ».

On note que cela revient a des choix proches de ceux observés lors du
programme historique (1974) un pfpognmeme | 0Et a
conséquent de réacteurs permettant a EDF de mener une « véritable

politique industrielle », c'est-a-dire des constructions de réacteurs en

série par paliers successifs intégrant les innovations. EDF est considéré

comme seul capable de conduire « une véritable politique industrielle »

Pour <cela | 6entrepr i s eapatités tle pllotagep dosid i t uer
d 6 ar c hintdustciel.eEDF donne des signaux encourageants sur ce

point (par ex. préfabrication sur le site du chantierd 6 Hi nkl 9.y Poi nt

Le Président de la République a Belfort, le 10 février 2022 a effectivement
annoncé un tel programme a long terme. Mais pourquoi prévoir « au sein de
|l 6Et at , une Direction de Progr amgenouveatt er mi ni
programme nucléaire ? EDF, entreprise industrielle, doit retrouver les
comp®t ences diddustreeh comme le préconise Folz. Un organisme
interministériel jouant, méme partiellement,ler * | e de ma tre doéouvr a
ma "~ t rieu vdp@ur un projet industriel? Quel pari audacieux et risqué! Et
comment faire coexister | e r 11l e dOEDF ar chict eccetleui i nddouusnt
Direction de Programme Interministérielle ?

Renationaliser t ou®? Pounguoippas, tai cenditibd E® F
reprendre | 6 Ar t declad leoi d& 1946 (la premiére nationalisation) qui stipule

g u 6 E Dést d(pteed | 6aut on o mieet pafoie @e conséquence de

| 6i nd®pendance techni»xg@e @ui crodametr cpas evr air
auj our O dansiautonomie financiéere, ni indépendance commerciale et ni

possibilité des choix techniques, qui sont les compétences de base de toute

entreprise, comment EDF pourrait-elle conduire une politique industrielle

comme le préconise Jean-Martin Folz ?



